Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 9 minutos) 

-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Nota del Hospital Italiano Umberto |, de fecha 30 de marzo de 2011, solicitando audiencia 
para informarles la situación legal y operativo del Hospital”. 


Por tratarse de un informe sobre la situación no solo legal sino también operativa de la Junta 
Directiva del Hospital, se me ocurre que lo lógico sería derivar este asunto a la Comisión de Salud 
Pública para que aborde el tema en su conjunto. 


(Apoyados) 


En segundo lugar, antes de ingresar al Orden del Día, debo señalar que hemos hecho las 
consultas previas para conformar la Subcomisión que tratará el proyecto de ley de Abreviación de los 
Procesos Laborales, cuya integración ya fue aprobada. La Bancada del Frente Amplio ha propuesto al 
señor Senador López Goldaracena, el Partido Colorado, al señor Senador Pasquet y el Partido 
Nacional, al señor Senador Moreira. De modo que queda integrada por los tres señores Senadores, 
quienes dispondrán la forma de trabajo. En función de lo acordado, se invitará especialmente a trabajar 
en dicha Subcomisión a la señora Senadora Dalmás, Presidenta de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social. Esperamos tener novedades sobre el tema en poco tiempo. 


Según tengo entendido, la interpelación se ha fijado para el próximo 26 de abril; habría que 
confirmar esa fecha porque, de ser así, deberíamos suspender la sesión de la Comisión de ese día. 
Cabe destacar que ya habíamos cursado una invitación a los miembros de la Comisión de Reforma del 
Código de Procedimiento Penal, por lo que, en caso de que la interpelación se realice ese mismo día - 
si a los señores Senadores les parece bien- los podríamos recibir el primer martes de mayo. 


Corresponde ingresar en el primer punto del Orden del Día: Carpeta N* 369/2010. Ley N* 
15.848, de 22 de diciembre de 1986, de la Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, de la que 
se interpretan los artículos 1%, 3% y 4*, 


La Mesa recuerda que en el día de mañana tendremos una sesión extraordinaria, en la que 
vamos a recibir -a pedido del señor Senador Pasquet- a los doctores Opertti y Tálice, a fin de 
informarnos sobre el tema. 


En consideración. 


SEÑORA MOREIRA.- En el día de hoy votamos que este proyecto de ley se discuta en el Plenario, en 
la sesión del próximo martes 12 de abril. No obstante ello, aclaro que mañana estaré de licencia y no 
podré concurrir a la reunión prevista. Dado que allí se van a escuchar otras opiniones, no nos parece 
prudente votar en Comisión; consideramos que sería mejor que esta iniciativa pasara para su debate al 
Plenario y allí la votaremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La única manera de que este proyecto de ley pase al Plenario es votándolo en 
el día de hoy porque, de lo contrario, ni siquiera tendrá un miembro informante. 


SEÑORA MOREIRA.- También tenemos una propuesta para elegir miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, para elegir miembro informante es necesario que el proyecto 
de ley se apruebe en la Comisión. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- La intención de la Bancada que represento -y todos saben que 
tenemos diferencias que se van a discutir en el Plenario- es proponer que el proyecto de ley, en lugar 
de ser aprobado o votado en Comisión, tanto en general como en particular -como ha ocurrido en 
otras oportunidades- , sea elevado por la Comisión al Plenario. Por la vía de los hechos, el Plenario de 
la Cámara de Senadores ya resolvió en la sesión de hoy tratar el proyecto de ley en la próxima sesión 
del martes 12. De todos modos, creemos que sería adecuado que la Comisión resolviera elevarlo al 
Plenario, lo cual no requeriría, a nuestro entender, una votación ni en general ni en particular, sino que 
continuaría la discusión y debate en el Plenario, tanto en lo general como en lo particular. Desde el 
momento en que la Comisión resuelve elevar el proyecto de ley a consideración del Plenario, puede 
existir un miembro informante. Esas serían las aspiraciones de nuestra Bancada, que complementarían 
lo que señaló la señora Senadora Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El miembro informante va a informar a favor o en contra el proyecto de ley? 
Como no habría pronunciamiento de la Comisión me gustaría saber cómo se resolvería este punto. 


SEÑOR GOLDARACENA.- Depende del miembro informante que elija la Comisión. El miembro 
informante tendría la obligación de dar cuenta del tratamiento que recibió el proyecto en Comisión y se 
ceñiría a los aspectos que defina esta Comisión, cuando lo designe como tal. En caso contrario, 
votaríamos el proyecto de ley como lo indica el Reglamento y como es usual en otros proyectos. 
Preferíamos que fuese elevado al Plenario tal como lo dispuso la propia Cámara pero, de todas formas, 
con o sin miembro informante, la iniciativa será tratada por la Cámara de Senadores el próximo martes. 


SEÑORA MOREIRA.- Solicito que pasemos a un cuarto intermedio por cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 3 minutos) 


(Se levanta el cuarto intermedio) 
(Es la hora 15 y 20 minutos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 


SEÑOR GAMOU.- Comparto el criterio de la Presidencia de esta Comisión; acá no hay empates. Por lo 
tanto, en nombre de la Bancada del Frente Amplio solicito que el proyecto de ley se vote en general y 
en particular, y posteriormente se designe un miembro informante. Claro está que esto no obsta para 
que sigamos recibiendo delegaciones, pero como bien dijo el señor Presidente, dado que el martes 12 
del corriente se va a tratar en el Plenario, sería bueno tener un informe en mayoría y otro en minoría. 
Esta es la propuesta concreta y creo que todos los compañeros del Frente Amplio se sienten 
involucrados en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

5 en 8. Afirmativa. 

En discusión particular. 


SEÑOR GAMOU.- Solicito que no se dé lectura a los cinco artículos y luego voy dar mi fundamento de 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien no lo mencioné anteriormente, la Secretaría me acota que lo que aquí 
se está votando es el proyecto de ley sustitutivo y no el que viene de la Cámara de Representantes. 


En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 8. Afirmativa. 
Queda aprobado el proyecto de ley y se elevará al Plenario. 


SEÑOR GAMOU.- Simplemente quiero que conste en la versión taquigráfica que en mi nombre, y 
como suplente del señor Senador Fernández Huidobro, he votado este proyecto de ley por disciplina 
partidaria, en base a una decisión que tomó el Partido Frente Amplio. 


SEÑOR GUARINO.- Como es sabido, el Senador titular que ocupa esta Banca, el señor Nin Novoa, ha 
tenido reparos frente a este proyecto de ley. No obstante, la resolución de nuestra fuerza política es 
que este proyecto sea votado y así lo hicimos. 


SEÑORA MOREIRA.- Proponemos como miembro informante en mayoría al señor Senador López 
Goldaracena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la designación del miembro informante en mayoría. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda designado como miembro informante en mayoría el señor Senador López 
Goldaracena. 


SEÑOR DA ROSA.- Proponemos como miembro informante en minoría al señor Presidente de la 
Comisión y agrego que vamos a exponer en Sala las razones por las cuales no hemos acompañado 
este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la designación del miembro informante en minoría. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda designado como miembro informante en minoría el señor Presidente de la Comisión. 


SEÑOR PASQUET.- Había propuesto que se convocara a los doctores Opertti y Tálice por la notoria 
versación que tienen sobre los temas de Derecho Internacional y porque, además, el doctor Opertti fue 
Canciller de la República durante siete años. Por ello, nos parecía importante conocer la opinión de 
estos profesionales sobre el alcance y la interpretación del fallo de la Corte Interamericana, así como 
sobre todos los aspectos vinculados con el referido fallo. Sin embargo, dado que el proyecto de ley ya 
ha sido votado y teniendo en cuenta que los representantes del Partido Nacional anunciaron que 
mañana tendrán una actividad partidaria a la que deben concurrir a la misma hora que sesionaría la 
Comisión, nos parece que lo más considerado para los doctores Opertti y Tálice sería dejar sin efecto 
su comparecencia a la Comisión. De todos modos, deberíamos pedirles que realizaran sus aportes por 
escrito, material que luego sería distribuido por la Secretaría. De esa manera, todos podremos contar 
con esa opinión para ilustrarnos sobre el tema. Así lo dejo propuesto. 


Por otra parte, vista la evidente relevancia que tiene el fallo de la Corte Interamericana en 
este asunto -recordemos que determinó la comparecencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores 


en la Comisión- creo que es más que importante conocer, sino la totalidad de las actuaciones -que 
sería lo ideal- por lo menos lo que haya sido la demanda y contestación ante la Corte, para saber cuál 
fue el planteamiento jurídico realizado por la parte actora y cuál la defensa de Uruguay ante tal 
planteamiento. En vista de que el proceso concluyó porque se dictó sentencia que quedó ejecutoriada, 
la razón que en su momento esgrimió el Ministerio de Relaciones Exteriores para no permitirme tener 
acceso al expediente, como interesado y gestionante al amparo de la Ley N* 18.381, ya no existe. La 
razón que se me daba era que el expediente se encontraba en trámite, pero ahora que el trámite 
concluyó no hay motivos para no saber qué dijo la parte actora y qué Uruguay. Por ello, pediría que la 
Comisión le solicitara al Ministerio, con carácter urgente, la remisión de las copias de la demanda y de 
la contestación. No hago cuestión de la prueba, de las actuaciones intermedias, de las audiencias, 
porque podría ser un expediente muy voluminoso y retardaría la gestión ya que el tema se va a 
considerar en el Plenario el próximo martes. Sí me parece perfectamente posible solicitar que se nos 
envíe copia de la demanda y de la contestación y así el fin de semana podremos leer esos elementos 
que creemos que son relevantes para ubicar en su contexto procesal y jurídico el fallo de la Corte. Así 
lo solicito. 


SEÑORA MOREIRA.- Creo que el señor Senador Pasquet no se refiere a la sentencia propiamente 
dicha que está en poder de todos los Legisladores. 


SEÑOR PASQUET.- No, me refiero a la demanda y a la contestación. 


SEÑORA MOREIRA.- Lo dije porque sé que el señor Senador Pasquet manejó la copia de la sentencia 
en la última sesión. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Quisiera hacer una reflexión en relación al planteo del señor 
Senador Pasquet. En nuestra terminología forense, no se llamaría “Considerando”, sino más bien 
“Resultando”, pero en la sentencia se relacionan con bastante pulcritud los hechos de la demanda de la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la defensa del Estado uruguayo. Pienso que lo que 
el señor Senador Pasquet está solicitando son los originales de la demanda de la Comisión y la 
contestación del Estado uruguayo y no los resúmenes hechos por la Corte. Creo que luego existieron 
varias ampliaciones por el relacionado de “Resultandos”, así como sucesivas comparecencias que no 
sé si ese pedido las incluye o no. 


En definitiva, quiero señalar que obran en poder de los señores Senadores los elementos 
relevantes en cuanto a extremos de hecho y supuestos fácticos que tomó en cuenta la Suprema Corte 
para dictar el fallo. Es decir que el tema no es desconocido por nosotros, pero no tengo inconveniente 
en cuanto a la solicitud y también me gustaría ver esos documentos. De todos modos, creo que 
debemos estar a lo que disponga la Cancillería que, si mal no recuerdo, algo anticipó sobre el carácter 
confidencial -no sé si fue esa la palabra que utilizó el Canciller- aunque no lo tengo plenamente 
presente. 


En consecuencia, no tengo inconveniente en que la Presidencia de la Comisión realice una 
gestión frente a la Cancillería para que se nos remita una copia de la demanda y de la contestación. 
Aclaro que de tratarse de la demanda y la contestación, van a quedar afuera algunos aspectos, pues 
existieron otras comparecencias, tal como surge de los mismos “Resultandos” de la sentencia y, por lo 
tanto, deberíamos hacer una gestión rápida ante la Cancillería. Insisto en que no encuentro 
inconveniente alguno en la medida en que la Cancillería no los considere confidencial o reservado por 
ciertos motivos. 


SEÑOR PASQUET.- Cuando el señor Canciller nos visitó en la Comisión, solicité que nos facilitara una 
copia del expediente. En consecuencia, el Ministerio dictó resolución sobre mi petición señalando que 
no me daban la copia que pedía porque el expediente se encontraba en trámite y citaron una 
resolución que expresa que los expedientes que están en trámite no se exhiben, pues mientras este 
dure sigue la reserva. 


Reitero que la razón esgrimida en ese momento fue que el expediente estaba en trámite, por 
lo que concluido este pierde razón la reserva, pues esto está llamado a ser público. Estoy seguro de 


que si mañana concurro al Ministerio y hago esta solicitud por escrito, me van a dar el material, pero 
mientras presento el escrito y corre el trámite correspondiente ya pasó la sesión del martes que es para 
cuando lo necesito. Entonces, lo más práctico es solicitar el expediente por la vía de la Comisión y 
pedir lo que razonablemente se puede obtener de ahora al viernes a más tardar, que es la demanda y 
la contestación. Si el Ministerio entiende del caso agregar otras actuaciones que le parezcan 
relevantes, no tengo ningún inconveniente, todo lo contrario. Sucede que no quiero que por pretender 
demasiado después se diga que como el volumen de las actuaciones es tal no se pueden remitir hasta 
después de cierta fecha, con lo cual no contaríamos con el material para la sesión del martes 12. Me 
parece que debemos pedir lo que tenemos certeza que nos pueden dar entre hoy y el viernes para 
poder estudiarlo el fin de semana aunque, insisto, si nos quieren dar más elementos, serán 
bienvenidos. Esto es lo que se puede obtener y, francamente, creo que no hay razón para que no se 
brinde está información que está llamada a ser pública. No sería bueno para nadie que el martes 
tuviéramos que decir que solicitamos la copia y no nos la dieron. Entonces, evitemos eso y lo más 
práctico es solicitarlo discretamente por la vía de la Secretaría. De esta manera, estaríamos 
satisfaciendo esta inquietud que, me parece, es compartida por todos, pues nos interesa saber cómo 
se planteó y dilucidó este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, tenemos que votar la moción formulada por el señor Senador 
Pasquet -a la luz de los argumentos que él expresó- en el sentido de dejar sin efecto la sesión de 
mañana y solicitar a los doctores Opertti y Tálice que envíen por escrito el informe que nos iban a 
brindar e incorporarlo a las actas de la Comisión. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En segundo lugar, tenemos que votar la moción que formula el señor Senador Pasquet, en el 
sentido de elevar a la Cancillería una solicitud que nos remita a la brevedad -y en atención a que el 
martes 12 se realizará una sesión para tratar el tema- una copia de la demanda y de la contestación de 
la sentencia que hemos tratado con el propio Canciller. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En las próximas horas enviaremos esa nota, sin perjuicio de que nos comunicaremos con el 
señor Canciller para consultarle si está a su alcance hacérnoslo llegar antes del fin de semana. 


Corresponde considerar el segundo punto del orden del día relativo al traslado y retención 
ilícita de personas de menos de 16 años de edad, proceso de restitución. 


SEÑORA MOREIRA.- Solicito la postergación de la consideración de este proyecto de ley, dado que en 
la reunión de la Bancada del pasado lunes no pudimos tomar posición al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. De la misma forma tendremos que proceder con el tercer punto 
del orden del día, debido a que no ha llegado el informe del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Agotado el orden del día, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


